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El tema central de la investigacion es el importante y dificil concepto de «proto-yo»
(Ur-ich), introducido por Husserl en su obra tardia pero que, segun Taguchi, se encuentra
en germen en sus primeros trabajos fenomenoldgicos. La primera parte de la obra
(“Meditacion previa para la tematizacion del «proto-yo»”) busca reconstruir, justamente,
esos antecedentes tomando como hilo conductor el tépico de la «auto-evidencia»
(Selbsvertandlichkeit) con que la conciencia se da a si misma. La seccidn esta integrada
por tres capitulos. En el primero (“La fenomenologia como ciencia de la
«auto-evidencia»), el autor sostiene que la tarea de la epojé consiste en reconducir la
mirada desde la «auto-evidencia» en que se dan los fenémenos trascendentes (los otros,
las cosas e, incluso, nosotros mismos como parte del mundo), propia de la actitud natural,
hacia su fundamento. En este camino regresivo, la indagacion da con el «proto-yo» como
instancia ultima de fundamentacién; i.e. en tanto el «proto-yo» seria el agente ultimo para
quien la experiencia tiene lugar. Esta interpretacion, sin embargo, parece dificil de
sostener para las primeras obras de Husserl donde la reduccién fenomenoldgica no
conducia hacia un fundamento egoldgico. En el capitulo dos (“La reduccion
«no-egoldgica» y el camino regresivo hacia la evidencia: hacia una profundizacion del
«mirar»"), Taguchi se enfrenta a este problema y propone resolverlo mediante el analisis
del concepto de «evidencia» (EvidenZz): el escepticismo radical que guia a la epojé obliga
a Husserl a rechazar la identificacion entre la instancia ultima de fundamentacion,
caracterizada por una evidencia indubitable, con el yo empirico, susceptible de
cancelacién como todo objeto. Por esta razén, mientras Husserl concibié al yo sélo en su
dimensidén empirica, la reduccion no pudo ser egoldgica.

La fenomenologia, sostiene Taguchi, se propone, por un lado, liberar a la mirada filoséfica
de la interpretacion objetivante de la subjetividad y, por otro, poner como base del
pensamiento una experiencia (y no algun tipo de razonamiento o postulado axiomatico).
De aqui que el fundamento fenomenoldgico debe buscarse en la «auto-evidencia» de la

propia experiencia. En el tercer capitulo (“El descubrimiento del «yo» como tema



fenomenoldgico”) presenta a la interpretacion trascendental de la subjetividad como la
respuesta de Husserl al problema planteado por el topico de la evidencia. El asunto sera,
ahora, precisar en qué sentido el yo es duefio de una evidencia apodictica.

La segunda parte de la obra (“Intento de una exposicién sistematica de una teoria del
«proto-yo»") aborda en profundidad el tépico de la apodicticidad poniendo especial
atencion en la dificultad que experimenta el método fenomenoldgico para conciliar la
exigencia de dar con una evidencia indubitable con el caracter objetivante del abordaje.
Puntualmente, se trata del problema de la asimetria entre la «proximidad» (Né&he) en que
la conciencia se da a si misma y la tematizacion de esa experiencia, en la reflexion, que la
«vuelve extrafia» (Fremdwerden) al presentarla como objeto. El capitulo cuatro (“La
«paradoja» de la subjetividad y la urgente pregunta por el «proto-yo»”) estudia el caracter
doble de la subjetividad; i.e. como parte y como fundamento del mundo, y sefiala que sélo
el sujeto trascendental puede ser apodictico. Con todo, se pregunta si es posible seguir
llamando «yo» a la proximidad de la conciencia cuando lo que esta puesto en cuestion es,
justamente, la constitucion del yo; en otros términos, se pregunta si Husserl no estaria
presuponiendo al yo como fundamento del yo.

El importante capitulo cinco (“El proto-yo y la radicalizacion de la epojé: delimitacion
critica del problema”) responde a la pregunta adoptando una posicion aparentemente
intermedia: por un lado, la «proto-dimension» (Ur-Dimension) no podria ser considerada
yoica en tanto esta a la base del yo, por otro, no podria ser tomada como meramente
«no-yoica» en tanto el espectador trascendental, que hace posible que la
«proto-dimension» se revele, requeriria de un centramiento yoico. En otras palabras, el
desvelamiento del proto-nivel constituye un caso de una ley mas general: toda experiencia
encuentra su condicion ultima de posibilidad en la funcion que hace posible que la
conciencia se viva a si misma. Por su mediacion, es posible que el sujeto se «apropie» de
su experiencia; incluida, naturalmente, la experiencia trascendental que revela al
proto-nivel como no-yoico. En sintesis, Taguchi se pronuncia a favor de aproximar la
«proto-dimensién» con la egologia mediante el concepto de proto-yo. La tarea de la
fenomenologia consiste, en este punto, en liberar al proto-yo del «anonimato» en que se
encuentra cuando opera en el presente evitando, al hacerlo, desnaturalizar su modo de
ser propio.

Llegado a este punto, el autor realiza una interesante distincion entre el proto-yo y el
«pre-yo» (Vor-Ich), un concepto introducido en los estudios genéticos. Mientras que el
pre-yo refiere al proto-nivel del yo desarrollado, es decir, a la instancia yoica que precede

la génesis de la auto-constitucion de nivel superior, en virtud de la cual me aprehendo



finalmente como persona. El proto-yo remite al problema de la apodicticidad de la
conciencia. Asi, las nociones responden a preguntas diferentes: el primero, al origen
pasado del yo, el segundo, al fundamento presente de la evidencia. En intima conexion
con ello, es posible identificar al proto-yo con el yo que practica la epojé fenomenoldgica.
La pregunta por el proto-yo no remite sino a mi mismo: al «yo soy» que se me da con
evidencia en la reduccion. En este sentido, el proto-yo «me es proximo». En
contraposicion, el pre-yo se presenta, para mi en tanto yo fenomenologizante, como
«distante», en la medida en que se trata de un proto-nivel pasado que no coincide con el
yo que soy en el presente sino que esta profundamente oculta en la historia de mi
conciencia. Por esta razon, a su vez, debe ser reconstruido, mientras el proto-yo es
aquello que soy con anterioridad a toda reconstruccion.

El capitulo seis (“El proto-yo y la «modificacién intencional»: unicidad e igualdad”) se
propone explicar el pasaje de la unicidad, en que el proto-yo se presenta para cada
sujeto, a la pluralidad yoica propia de la monodadologia. El concepto que permite esta
mediacion es la modificacidon intencional de la propia experiencia, en virtud de la cual es
posible hacer presente la experiencia del otro.

Finalmente, el capitulo siete (“La evidencia apodictica del proto-yo: si mismo como
«proximidad» y «diferencia»”), retoma el topico de la evidencia y lo pone ahora en relacion
directa con el proto-yo. Ante todo, Taguchi distingue entre evidencia adecuada y evidencia
apodictica, diferencia que el propio Husserl sefiala, por primera vez, en Filosofia primera.
La evidencia adecuada persigue la plenificacion de todas las intenciones vacias. Se
identifica, por ello, con una donacion omnilateral del objeto que, por principio, reviste un
caracter ideal. La evidencia apodictica, por su parte, se predica solo de la auto-evidencia
en que la vida se da a si misma. La distincién central esencial aqui reside en que la
adecuacion es un tipo de evidencia pensada para los objetos mientras que la
apodicticidad del cogito (“yo soy, yo vivo”) refiere al tipo de evidencia propia del sujeto. Se
trata no sélo de la evidencia «mas segura» sino que ella esta a la base de toda evidencia
objetiva.

Para concluir, quisiera resaltar una tesis que, entiendo, atraviesa la interpretacion
propuesta por Taguchi. Se trata de la diferencia entre las condiciones que impone el modo
de acceso fenomenoldgico, i.e. la objetivacidon del tema, y la esencia de ciertos
fendmenos investigados. La distincion es relevante porque, de no atenderla, se podria
concluir que la fenomenologia husserliana sélo puede lidiar con objetos. En tal caso, se
estaria atribuyendo a la esencia del fenomeno notas que son privativas del modo de

acceso. El topico del proto-yo en particular y el estudio trascendental en general muestra,



en los hechos, la vigencia que esta distincion tenia para Husserl.



